Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea august 2025 — decembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penald

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie §i Justitie,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judecdtoresti redactate de ciitre
candidat:

CANDIDAT: COD 1016

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 17 decizii pronuntate in calea de
atac a apelului - nr. 4, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 15; 3 hotirari avand
ca obiect Legea nr.302/2004 republicati - or. 5, 7, 15; 2 hotirari avand ca obiect contestatie
in materia executiirii pedepselor - nr. 2 si 22; 1 hotdrére avind ca obiect intreruperea executarii
pedepsei - nr. 1; 1 hotiirdre avind ca obiect recunoagterea unei hotirdri strdine si transferul
persoanei condamnate conform Legii nr. 302/2004 - nr. 3; 2 hotirdri avind ca obiect
contestatie in anulare - nr. 18, 19; 1 hetiirire avind ca obiect plangere formulatd potrivit art.34

- 341 cod procedurd penald - nr. 16; 4 hotdrari pronuntate in materia mésutilor preventive —
ar.12, 20, 21, 27.

- 10 hotiriiri judecitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 8 decizii
pronuntate in apel - nr. 1,2, 3, 5, 6, 7, 8, 9; 1 hotiirdre avind ca obiect contestatie impotriva
incheierii de camera preliminari de incepere a judecifii - nr.4; 1 hotirdre pronunfatd in
procedura previizuti de Legea nr.302/2004 republicati - nr. 10.

- Iucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
rominii considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus

mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.
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11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inliiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

1I1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de¢ concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fuliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV.  Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintez
Punctaj acordat;: 6 puncte
Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezi, Comisia de evaluare constati ci in considerentele
hotararilor pronuntate in ciile de atac, sentintele si incheierile primei instanfe, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este relevati de hotiirdrile selectate nr4,11,13,15,17, 19,27, 21,
23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 si de hotirarile depuse de candidat nr.1, 3, 5, 8, 9 510, hotirari
pronuntate in calea de atac a apelului.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor refinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analiza a materialului probator,
uneori cu redarea confinutului declaratiilor martorilor §i se expune, pe larg, procesul
argumentativ al instantei de fond. Practic aportul candidatului consti in modificarea timpului
verbelor dupd preluarea copy — paste a sentinielor. Se observi ci hotiirirea este preluati
integral, cu structura stabilitd de ciitre prima instantd, cu modul de redare a declaratiilor
inculpatilor si ale martorilor, sintezi sau expunere, astfel cum au fost consemnate in procesele
verbale si, in unele cazuri, se prezintd de dous ori minuta. Uneori nici nu se maj recurge la
modificarea timpului verbului, sentinta fiind redati la timpul prezent.

Comisia de evaluare a constatat ¢4, de reguls, candidatul nu prezinti sintetic motivele
céilor de atac, preludnd integral, copy — paste confinutul cererilor prin care este sesizati instanta



de control judiciar, preluindu-se greselile de exprimare, gramaticale ¢i uneori §i fraze
neinteligibile.

Au fost identificate si hotirari in cazul cirora fie nu s-au redat criticile sau au fost
expuse lapidar, uneori intr-o singura propozitie.

fn ceea ce priveste manifestarea capacitatii de analizi, s-a constatat, intr-un pumar
mare de cauze, pronunfate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului in a
realiza o analizi proprie, concisd, riguroasd, aprofundatd a apiririlor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de parti, motivirile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter
concluziv. In considerentele majoritatii hotirarilor nu existd o dezbatere reald a materialului
probator, candidatul recurgind fie la enuntarea mij loacelor de probi fie face trimitere la probele
administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante. Nu se
analizeazs clementele constitutive ale infractiunilor, aritindu-se, tot concluziv, cé situatia de
fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatalui.

Astfel, cu titlu de exemplu, Comisia indica hotirdrea nr.1 depusd, in care candidatul
reia integral hotirirea primei instante, reia de mai multe ori situatia fapt iar circumstantele
personale ale inculpatului sunt cele indicate in rechizitoriu, iar motivele de apel sunt
nesintetizate.

Motivele de apel ale inculpatilor sunt preluate integral si in hotirdrea nr.2 depusi de
candidat, pe nu mai putin de 80 de pagini, iar argumentele refinute cu privird la cererea de
schimbare a incadririi juridice, intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor si formei
de vinovitie sunt repetate cu functia copy-paste pentru inculpati cu situatie juridic# similar,
tngreunénd in mod inutil structura hotérarii.

Absenta unui proces de sintetizare se observa §i in hotiirarile depuse de candidat nr.3 —
se reia din sentinfa primei instante continutul integral al rechizitoriului, inclusiv aspectul
referitor la formularea plangerii penale, aspect reluat, incéd odati i in analiza realizatd de
judecitorul fondului si care, ulterior este prezentat si in motivele de apel (pg. 72 - 129), nr.4 -
contestatie mpotriva incheierii de camerd preliminard de incepere a judecatii — se prezintd
hotérdrea judecitorului de la prima instant, iar cererile si exceptiile formulate de inculpati sunt
preluate integral, inclusiv cu pasaje din interceptiri, nr.5 — se reia integral hotararea primei
instante, continutul rechizitoriului, contextul in care organul de urmirire penald s-a sesizat,
precum si cel in care era finanat proiectul european, aspect reluat de 3 ori in cuprinsul deciziei,
se prezintd desfasurarea iniregii judecati in fata primei instante cu enumerarea termenelor si
actelor efectuate la fiecare dintre acestea, confinutul interceptirilor telefonice (reluate $i in
continutul motivirii (pg. 144, 145, 146, 147); unele interceptari se regisesc de 3 ori in cuprinsul
deciziei). Totodats, declaratiile martorilor sunt reproduse fira niciun fel de sintezd, ca §i,
motive apel, care, ulterior, sunt reluate §i in continutul motivarii, nr.9 - candidatul reia hotirirea
primei instante, aspecte referitoare la Inceperea urmiritii penale, contextul de sivérsire a
faptelor, declaraiile date in detaliu, inclusiv cu intrebiri adresate de procuror, aspecte reluate
identic in considerentele instantei de apel (pg 32), nr.10 - cererea de punere in executare a
mandatului european de executare — candidatul indic# dispozitiile instanfei de emitere a unor
adrese pentru obtinerea informatiilor suplimentare, indicAndu-se, pentru fiecare, elementele
solicitate, se enumer incheierile prin care s-a revenit cu aceste solicitéri, dat si Incheierile prin
care s-a menfinut controlul judiciar.

in mod asem#nator procedeazi candidatul si in cazul hotérarilor selectate nr.14 - se reia
integral hotarirea primei instante, inclusiv paragrafe fntregi de interceptiri, nr.13 - se indici
inclusiv aspectele procedurale, iar analiza instantei de apel, care se liniiteaz#i la reformarea sub
aspectul aplicarii art. 19 din Legea nr. 682/2022 se intinde pe 7 pagini din 39.

Se observa de Comisia de evaluare c#, in mai multe hotdrri, se regéseste confinutul
dispozitiilor legale avute in vedere de prima instantd la solutionarea cauzei, uneori, acestea
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fiind reluate si in considerentele deciziei instantei de apel. Cu titlul de exemplu, hotirarile
selectate de comisie nr.6 - sunt indicate dispozitiile avute in vedere de prima instanfi la
stabilirea legii penale mai favorabile, nr.17 - sunt indicate toate cazurile de revizuire, nu doar
cel invocat de revizuent, desi solufia nu e analizata pe fond ca urmare a decesuluj apelantului.

Totodats, in hotirirea nr.8 selectatd, avind ca obiect cererea de Inlocuire a arestirii
preventive, incheierca de luare a misurii este doar enunfatd, fird a se indica ce a refinut
Judeciitorul de drepturi i libertii si nu se indica nici situatia de fapt si nici incadrarea juridica
iar in hotardrea nr.16 selectats, avand ca object plangerea impotriva ordonangei de clasare, se
regdsesc paragrafe intregi din hotirirea civili de solutionare a contestatiei la executare prin
care s-a verificat legalitatea executirii silite efectuate de intimat fird a se trage o concluzie
decét dupi intercalarea unor paragrafe referitoare la incriminarea abuzului in serviciu,

b) Cocrenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Marea majoritate din hotrarile supuse evaluitii nu prezintd o structurii coerenti de
natura si faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea
integrald a sentintei primei instante, expundndu-se, corespunzitor celor refinute de instanta de
fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analizi a materialulu probator, uneori cu
redarea confinutului declaratiilor martorilor si redarea excesivi a procesului argumentativ al
instanfei de fond.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concis#, riguroasi,
aprofundati a apiririlor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti, cu
consecinta unor motiviri incomplete, lapidare §i concluzive, afecteazi in substantii caracterul
inteligibil al considerentelor. :

Totodatd, in mai multe hotrari, Comisia a constat folosirea unor expresii improprii
stilului judiciar, gregeli gramaticale, fraze neterminate, paragrafe lungi, cu fraze intercalate si
dificil de urmirit, de naturi a afecta coerenfa actului procedural,

Astfel, in hotirérea nr.1 depusi de candidat, in motivele de apel ale inculpatului se
foloseste o topica inversata si greoaie - Cy referire la inculpata I3, apdrarea a invocat ¢d a
ardtat §i nu a dovedit prin probele administrate atdt in cursul urmdririi penale cét i in cursul
cerceidrii judecdtoresti dincolo de orice indoialdi rezonabild ce Japte de evaziune fiscali ar fi
sdvdrgit 11 5i de unde §i in ce mod cunostea 12 de caracterul penal al acestor Japte pentru cd
complicitatea insemnd ,ajutor nemijlocit cu infenfie in savarsirea unor -fapte penale — Totodats,
candidatul reia, intr-o formulare identics aceleasi argumente pentrn mai mulfi inculpati cu
situatii similare (pg. 54 si pg. 65).

La pagina 64 din hotirdre, se regisesc fraze neterminate sau paragrafe fird continuitate
si sens - Mai refine prezenta instanfd, cd rdspunsului la obiectivul nr.26 din raportul de
expertizd contabild, pentru perioada ......... 2012 — aprilie 2014, SC 82 SRL a avut livrdri pe
teritoriul Romdniei, aceste livriri fiind declarate in declaratia tip 394 in cuantum total de
420.206 lei. Aceeasi societate a qvut in aceeasi perioadd livrdri inscrise in jurnalele de livriri
in cuantum de 6.654.577 lei, totalul livrarilor declarate prin decontul de TVA formular 300
Siind in cuantum de 7.511.814 lei. A ncasat in total din livrdrile efectuate suma de 6.593.667
lei, sumele fiind depuse atdt in conturile bancare ale socleldfii, deschide la Banca T, cdt i prin
numerar, la casieria societdtii. Din analiza expertizei contabile anterior mentionate (inclusiv
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concluziile suplimentului la respectiva expertizii contabild), Curtea va retine cd urmdtoarele
concluzii din care rezulti realitatea operatiunilor comerciale desfigurate in cauzd intre SC
82 SRL si societifile despre care Parchetul a afirmat c& ar fi avut un comportament de tip
fantomd, SC S5 SRL si SC S6 SRL: - documentele de evidentd contabilii si deconturile de
TVA (tip 300 si tip 394) puse la dispozitie fac dovada aperafiunilor economice analizate,
respectiv achizitiile de bunuri efectuate de SC S2 SRL de la SC S5 SRL 5i SC S6 SRL, precum
si cheltuielile efectuate pentru achizitionarea acestor bunuri, prima societate achitind,
indeosebi prin transferuri bancare, bunurile achizifionate. in aceeasi hotirdre, au fost
identificate si dezacorduri gramaticale {pg. 73).

In considerentele hotirarii nr. 5 depusi de candidat, se regisesc paragrafe lungi, cu
fraze intercalate si dificil de urmarit, respectiv dialog telefonic transcris pe 23 de pagini,
demersurile ficute de B3 de acreditare, discutiile cu persoanele din conducerea fundatiilor
implicate, Se remarcd §i exprimdrile improprii si greoaie, cu fraze in care este dificil de
identificat determinatul si determinantul din punct de vedere gramatical (pg. 143).

Au fost observate, in considerentele unor hotirari, constructii improprii sintactic sau
gramatical. Astfel, in hotirdrea nr.9 depusd, candidatul foloseste urmatoarea formulare:
Parchetul a mai descris ci intreaga activitate infractionald ar fi putut fi sivargitd intrucét a fost
bine organizatd, in condifiile in care verbul ,a descrie” nu se foloseste cu o propozitie
completiva directi introdusd prin “c&” ci ar cere un complement direct, nu o propozitie
completivi. Totodats, la pg. 43 din aceeasi hotérdre, se regéseste formularea: “nu a avut
conceptia activititii”, un nonsens logic. Substantivul ,,conceptie” nu inseamna intenfie sau
initiere, ci
.mod de a intelege”, ,viziune asupra unui fenomen”, ,ansamblu de idei”, eventual
~proiectare”, ,,elaborare teoreticd”.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotirarilor pronuntate in calea de atac
a apelului dar si in materia misurilor preventive, atét pe fond cat si in ciiile de atac dar §i in
alte materii, practic pe toate segmentele activititii judiciare specifice gradului de
judecitor de Curte de Apel.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 6 puncte
Moftivare:

Comisia de evaluare constatd cii absenta unui proces analitic propriu, concis, riguros,
aprofundat a apirdrilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti, imprimd i
procesului argumentativ dezvoltat de inculpat caracter incomplet, lapidar i concluziv. in
considerentele majoritdii hotirrilor nu existd o dezbatere reald a materialului probator,
candidatul recurgind fie la enuntarea mijloacelor de proba fie face trimitere la probele
administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instanfe. Nu se
analizeazi elementele constitutive ale infractiunilor, arfitindu-se, tot concluziv, ¢ situatia de
fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului. Se observi ci In marea majoritate a cauzelor argumentatia candidatului lipseste,
aceasta fiind substituitd prin fraze sablon.

Exemplificativ hotdrarea nr. 7 depusi de candidat, in considerentele céreia se preiau pe
multe pagini, ceea ce a refinut i instanfa de fond, demersul propriu al candidatului fiind



reprezentat de o analizd sumard a probelor, aparent sustinuti de o preluare descriptivd a
faptelor, care ar justifica sau nu motivele de apel.

In unele hotiirari, rafionamentului logic si in consecind si structura hotirérii, este
fracturat prin intercalarea unor aspecte procedurale irelevante sau aspecte care decurg logic din
cele neanalizate incd. Astfel, in hotirirea nr.5 selectatd, care are ca obiect cererea de executare
a mandatului european de arestare, candidatul constati ca sunt indeplinite conditiile de fond si
forma ale mandatului, dupa care introduce aspecte procedurale n legituri cu Indeplinirea de
citre instantd a dispozifiilor art. 99, 100, 104 din Legea nr.302/20024, respectiv
consimimantul la predare, apoi indica dispozitiile legale aplicabile cetitenilor romani, in
conditiile in care nu dispune nimic in legéturd cu eventuala executare a pedepsei.

Au fost identificate si hotirdri din considerentele cirora lipsesc elemente esentiale
necesare silogismului juridic, candidatul limitdndu-se in a indica concluzia, n absenta uneia
sau ambelor premise. Astfel, in hotirirea nr.12 selectati, avind ca obiect verificarea arestiirii
preventive in apel, nu se indica incheierea de arestare, nici data ludrii misurii, nu sunt
prezentate probele din care rezulti motivele verosimile a posibilei sdvargiri a faptei. Totodat3,
se analizeaz durata rezonabild a misurii, dar nu se stie care este aceasta si nici nu sunt punctate
momentele procesuale principale pentru a se putea verifica o eventuala atitudine pasivd a
autoritifilor. De asemenea, In hotirdrea nr.20 selectats, avand ca obiect contestarea incheierii
de prelungire a arestarii preventive, nu se indica incheierea de luare a miésurii, data si motivele,
in functie de care si se verifice durata rezonabili a acesteia.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a hotirarilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeazi pe afirmarea caracterului temeinic
al sentinfei atacate, mai pufin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le
inldturd motivat, ci doar le respinge, or le constati incidenta fird a argumenta in fapt sau in
drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusi.

fn aprecierca asupra acestui criteriu, comisia de evaluare arati ci absenta unui proces
real de sintetizare coroborat cu modul deficitar in care se prezinti motivele de
nelegalitate or cererile sau sesizirile instantei conjugate cu lipsa de preocupare a
candidatului fn a realiza o analizi proprie, concisa, riguroasii, aprofundati a
apiririlor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti, constatati in raport de
criteriile anterioare de evaluare, se reflects negativ si asupra argumentatiei in baza cireia au
fost incuviintate, insugite sau inliturate cererile sau apirérile subiectilor procesuali.

Totodata, nefiind sintetizate, asifel cum s-a constatat, criticile sau apiririle formulate
de promotorii cdilor de atac sau a altor cereri adresate instantei, candidatul nu le analizeazi
punctual, nu le insugeste si nu le nliturd argumentat, expozeul argumentativ fiind general,
raportat la intreaga hotiirdre. Relevant este faptul c#, in majoritatea hotérarilor nu au putut fi
identificate apdrarile partilor, fiind necesar si se lectureze cererile acestora preluate copy —
paste de candidat,

Exemplificativ, in hotéirarea nr.5 depusd, candidatul admite actiunea civild si mentine
mdsura asiguratorie pentru o sumi mai mare fird a argumenta ce justificd aceastd diferenta.
Motivele rezultd din coroborarea mentiunilor din dispozitiv, ins nu se regéisesc sub forma unui
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rationament In considerente, iar pentru unul dintre inculpafi, sumele sunt identice in dispozitiv,
dar diferite in considerente (£ 210).

Comisia constatd ¢d Tn unele hotiirdri, candidatul foloseste argumentiri standard pentru
un anumit tip de motive analizate, de exemplu aplicarea art. 6 CEDO pentru nemotivarea
hotardrii primei instanfe, respectiv hotfirdrile nr.1, 2 depuse de candidat. De asemenea,
candidatul reia in cuprinsul aceleiagi hotdrdri, aceeagi motivare teoreticd, aplicabild in toate
cazurile pentru 2 inculpati cu situatii juridice similare, sens in care facem trimitere la hotirdrea
nr.4 depusi de candidat.

In unele cazuri, candidatul fnliturd argumentele partilor nu pe baza probelor,
principiilor sau regulilor de drept, ci folosind un un ton ironic sau dispretuitor, confrar
cerintei de neutralitate, sobrietate si obiectivitate a limbajului judiciar (“este rizibil a
crede”), aspect ce se regiiseste in hotiirfirea nr.9 depusd de candidat. Termenul ,,rizibil” are
conotatii emotionale §i subiective, ceea ce poate crea impresia de lipsa de impartialitate sau de
atitudine polemica fatd de partea criticata.

in sens confrar, in unele hotarari, candidatul analizeazii argumentat motivele invocate
si le admite sau respinge pe bazi de probe si aplicdnd principiile de drept. Cu titlu de exemplu,
hotirarea nr.4 selectatd in care se constatd o analizi riguroasd a fiecirui argument invocat de
apelant.

¢) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 5 puncte
Moetivare:

Comisia de evaluare constatd ¢3, in cazul unui numér mare de hotardri pronunfate in
calea de atac a apelului, candidatul intelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect sau judicios prima instanid a refinut starea
de fapt, incadrarea juridicd ori a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalitagi
de redactare adoptati, candidatul nu indica legitura logico-juridicd dintre probe si starea de
fapt retinutii; in acelagi timp nici interpretarea, si nici coroborarea probelor nu este remarcatd
in considerentele acestor hotérari.

Au fost identificate si hotdréri incomplete, in care candidatul nu indicd argumentele
avute in vedere la pronuntarea solutiei sau nu analizeazi motivele de apel or elemente ale
actiunii penale si, In numeroase situtii, fractureazi rationamentul juridic prin intercalarea unor
elemente care se impun a fi analizate, din punct de vedere al logicii juridice, la un moment
ulterior.

Exemplificativ, Comisia de evaluare face trimitere la hotdrérile depuse de candidat nr.1
- in cazul cireia lipseste procesul de reindividualizare a pedepsei, cu atit mai mult cu cét s-a
restrins activitatea inftactionald {i a constituit §i motiv de apel al parchetului. in aceeasi
hotiirdre, candidatul omite a analiza motivul de apel al Parchetului referitor la gresita neaplicare
a deciziei CJUE C-107/23, nr.2 — in considerentele citreia se analizeazi la nivel teoretic nofiuni
relevante din perspectiva legislatiei europene, dar, la finalul analizei, nu indici modalitatea in
care aceste considerente teoretice isi gasesc aplicabilitatea in cauzd. In aceeasi hotirére,
candidatul analizeazi criteriile pentru identificarea legii penale mai favorabile inainte de a
verifica conditiile de tipicitate pentru infractiuni din perspectiva apirarilor invocate de inculpat.
De asemenea, se analizeazi incidenta art. 19 din Legea nr.682/2002, pentru ca abia ulterior 53
respingi solicitarea inculpatului de achitare in temeiul art. 16 lit. a, b cod proceduri penala.



Fard a pune in discutie legalitatea hotaririi pronuntate, Comisia constati ca fiind
surprinzitoare argumentarca regéisitd in hotiirfrea nr. 2 selectats, in care candidatul apreciazi
cd imprejurdrile invocate nu pot face obiectul unei contestatii la executare intemeiate pe art.
598 alin. 1 li. d cod procedurs penali, insi contestatia este respinsi ca nefondati si nu ca
inadmisibil.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in principal, in considerentele hotirarilor pronuntate
in cdile de atac sunt redate aspecte nerelevante, candidatul expunind, corespunzitor celor
retinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridic, intreaga analizi a materialului
probator, uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor. Totodats, se reds, pe larg,
procesul argumentativ al instangei de fond si uneori se prezinti de dous ori minuta.

Comisia de evaluare observa ci toate deciziile pronuntate in calea de atac a apelului
prezintd sentinfa primei instante in modalitatea mai sus prezentati.

Cu titln de exemplu, hotardrile depuse de candidat mr.l - cuprinde enumerarea
termenelor §i probelor administrate de prima instanti si continutul declaraiilor martorilor
audiati de instanta de fond, nr.2 — cuprinde, in motivele de apel ale inculpatului, 2 pagini de
circumstante neldmurite de rechizitoriu, reluate §i cu ocazia analizei acestora si considerate
elemente ce {in de temeinicia acuzatiei, care de altfel, se regiisesc §i in analiza cu privire la un
alt inculpat. Se redau, nejustificat erorile fiicute de expert, acestea fiind enumerate in motivele
de apel pe o intreagd pagind, explicitarea tuturor elementelor alternative ale infractiunii de
spalare de bani, desi nu erau toate incidente in cauzi, nr.3 - cuprinde enumerarea, pe termene,
a probelor incuviinfate de instanta de apel si care sunt redate si la termenele la care au fost
administrate, nr.4 - se regiseste mentiunea comunicirii rechizitoriului citre inculpati de
judecétorul de la prima instants, cererile si exceptiile invocate, reluate §i cu ocazia analizei
facute in incheierea atacatd, dar si confinutul dispozitiilor art. 342 cod procedurd penali si
obiectul camerei preliminare, nr.5 - se reiau, in mod repetat, considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 (pg. 133, 165, 183, 192), nr.10 - executarea unui mandat european
de arestare - sunt enumerate adresele emise de citre Curte cu indicarea solicitirilor peniru
fiecare in parte, fiind enumerate si incheierile prin care s-a revenit precum si cele prin care s-
a mentinut controlul judiciar.

In sens similar, hotararile depuse de candidat nr. 9, 10 si nr.6, 9, 10, 11, 12 selectate
de comisie.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apta de a fi pusi in
executare
Punctaj acordat 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ci in general, hotirérile evaluate contin un dispozitiv clar
st concis, apt de a fi pus in executare.



Au fost constatate, in dispozitivul unor hotiréri §i omisiuni de naturi a afecta punerea
In executare a hotirarii. Astfel, in hotirfrea nr.5 depusd, candidatul mentine misura
asiguratorie luati prin ordonanta procurorului, fird a stabili suma pénd la concurenta ciireia
este valabild, iar in hotirdrea nr.5 selectats, se indic In considerente dispozitiile legale
aplicabile cetiifenilor romani, dar nu se dispune nimic in legdtura cu eventuala executare a

pedepsei (in acest caz predarea ar fi trebuit conditionati de returnarea pe teritoriul Roméniei
pentru executarea pedepsei privative).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati c3, in considerentele unui numir mare de hotédrari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, reznméndu-se fie in a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul ci instanta de fond a realizat o analizi coroborati a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumera probele §i mijloacele de probi administrate tn cursul
urmdririi penale.

Au fost identificate §i hotirdri in cazul cdrora candidatul procedeazi la analiza
materialului probator in raport de cererile, criticile or aparirile formulate.

Pentru exemplificare facem trimitere la aspectele refinute de comisie tn cadrul
capitolelor consacrate criteriilor capacitatea de analizi §i argumentarea coerent3 si corecti din
punctul de vedere al logicii juridice.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci c¢ind este cazul;

Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirarile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie i a instantelor europene.

Astfel, in hotérérile depuse de candidat nr.1, 9 s-au identificat trimiteri la jurisprudenta
Curtii Constitutionale — deciziile nr, 250/2019, 405/2016 si 573/2011 si la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
considerentele hotdrdrilor nr.2, 5, 6 - cauzele Albina, Boldea, Hirvisaari, Minelli, privind
motivarea hotirdrilor, provocarea agentilor statuhui si dreptul la un proces echitabil precum si
referiti la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in considerentele hotirarii nr.10.

In hotirarile selectate, jurisprudenta Curtii Constitutionale este mentionatd in 16
hotiréri, cu trimitere la Deciziile nr. 265/2014, 297/2018, 358/2022 si 405/2016, privind
aplicarea legii penale mai favorabile, prescriptia raspunderii penale gi claritatea normei de
incriminare; jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie este invocatd in 13 hotiirdri, prin
referiri la decizii de dezlegare a unor chestiuni de drept si la jurisprudenta privind aplicarea
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art.5 cod penal si individualizarea pedepsei; jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului este mentionatd in legiturd cu misurile preventive, iar Curtea de Justitie a Uniunii
Furopene este mentionati Intr-o hotirdre, in legiturd cu Decizia-cadru 2008/909/JAl
referitoare la recunoasterea reciprocé a hotirarilor penale si transferul persoanelor condamnate.

Au fost identificate §i hotiréri in considerentele crora este invocatd jurisprudenta
curopeand, dar pe chestiuni generale, care nu au aplicabilitate directd in cauza respectivd sau
nu se indicd decizii ale instantelor europene care analizeazi chestiunile respective. De exemplu,
in hotiirarea nr.10 depusi de candidat, sunt invocate hotdirdri ale CJUE cu privire la principiul
recunoasterii si increderii reciproce, dar nu cu privire la motivele de refuz analizate, iar in
hotiirdrea nr.27 selectatd, se face referire la principiul proportionalitatii regasit in jurisprudenta
CEDO, firi indicarea vreunei hotériri relevante.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a canzelor si de redactare a
hotiirdrilor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2014 - 2025.

Comisia de evaluare constatd ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referint perioada medie de solutionare a cauzelor de
citre candidat fiind cuprinsi intre 0-6 luni.

Candidatul a participat la un numar de sedinte de judecat, in anii 2014, 2015, 2020,
2022, 2024 si 2025 sub media sectiei insd apropiat de aceasta, in ceilalti ani fiind depisita. Se
remarci anii 2015, cu un numér de 123 de sedine, anii 2016, 2018, 2019, 2021 si 2022 cu un
numir de peste 90 de sedinte la care candidatul a participat.

Referitor la numirul cauzelor la judecata ciirora a participat se constati ci, in perioada
analizati acest numir a fost considerabil mai mare decét media pe sectie, fiind constant peste
700 de cauze.

in ceea ce priveste numarul hotdrérilor care i-au revenit spre redactare, cu exceptia
anilor 2015, 2016, 2021, 2022, 2023, acesta a fost sub numéarul mediu de hot#rari redactate de
judecitorii sectiei. Se va lua in considerare ci numérul de hotirari redactate de candidat a fost
constant peste 200.

Candidatul nu a inregistrat depasiri ale termenelor de redactare a hotérérilor in Intreaga
perioadd supus3 evaluirii, cu exceptia anilor 2021 si 2022, cu mentiunea ci, si n acesti ani,
numarul lor 3 fost nesemnificativ, respectiv o singuré hotérare in anul 2021 i 2 hotéiréri in anul
2022 iar timpul cu care s-a depasit acest termen a fost, de asemenea, nesemnificativ.

In pericada de referinti, candidatul, pe 14ngé activitatea de judecatd, a indeplinit si alte
atributii: Indrumare si control a activitifii compartimentului de executéri penale si de fnlocuire
a presedintelui de sectie, indrumare a activititii de repartizare aleatorie a cauzelor, coautor la
elaborarea Buletinului Jurisprudentei, organizarea activitifii de formare profesionald a
judecatorilor din cadrul sectiei penale i membru in comisiile de evaluare la nivelul Curtii de
Apel. In anul 2021 candidatul a devenit presedinte de sectie, functie pe care a detinut-o inclusiv
in anul 2024.
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V. Punctaj total: 67 puncte.

Data: 03.11.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali
Judeciitor:
Judeciitor:

Profesor uniy
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